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cesse de son activité propre. Mals, quand un mélange donné des
corps lul fournit une faculténadéquate - et c'est cette d0vauilc méme
qu'Aristote appelle intellect potentiel - il s'en empare et 1'uti-
lise comme imstrument. L'intellect humain est donc composé de
notre faculté utilisée comme instrument et de 1'intellect divin
immanent qui 1'utilise. L'omniprésence de l'intellect divin n'exige
aucun changement de lieu pour que puisse s'effectuer sa réunion avec
notre faculté intellectuelle, et il n'y a pas non plus changement de
lieu quand il la délaisse et s'en sépare. C'est ainsi, ajoute Alex—
andre, qu'il comprenait la divinité et 1'incorruptibilité de 1'in-
tellect proclamées par Aristote, et c'est 2 l'intellect divin omni-
présent qu'il rapportait les déclarations du troisi®me livre du pe
anima sur la €E£1¢ et la lumi2re. Alexandre, quant 2 lui, rejette
catégoriquement la th@se stotfcienne de 1'immanence divine, et il
se refuse aussi 2 voir dans la pensée une activité qui ne soit pas
notre activité propre, mais celle de Dieu lui-méme. Sur d'autres
points, pourtant, il reste d'accord avec son maftre et avec l'inter-
prétation courante exposée par celui-ci; nous retrouverons chez lui
la th2se, rencontrée déja chez Galien, que 1'Ame et les puissances
de 1'adme résultent du mélange adéquat des qualités fondamentales
des éléments dont est fait le corps, la these de la divinité et de
1'unicité de 1l'intellect agent, lequel vient en nous du dehors, est
cause de toute intelligibilité du fait qu'il est lui-méme 1'intel-
ligible supréme et est toujours en acte de par sa propre nature.
Dans les derni2res années, les théories psychologiques d'Alex-—
andre d'Aphrodise ont suscité diverses études qui ne manquent pas
d'intér8t. Sans entrer dans le détail, signalons ici quelques-uns
des probl2mes abordés dans ces recherches, Plusieurs savants ont
souligné qu'Alexandre doit &tre étudié non seulement comme 1'exé-
gdte d'Aristote, mais aussi - d'un point de vue dit 'prospectif' -
dans ses rapports avec Plotin, lequel 1'aurait utilisé 2 plusieurs
reprises et n'aurait pas été sans subir son influence. Par ail-
leurs, la volonté d'orthodoxie aristotélicienne de 1'Exégdte a été
contestée; son interprétation d'Aristote plongerait ses racines
dans le moyen-platonisme de 1'époque; cela se traduirait notamment
par le fait qu'3 c8té des formes engagées dans la matil2re, il aurait
admis, dans une perspective toute platonisante, l'existence d'une

classe d'intelligibles en acte et séparés. Enfin, la question des
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rapports entre le De anima d'Alexandre et son De intellectu reste
posée. Voici plus de trente ans, j'avais souligné avec insistance
les divergences séparant la noétique du De anima d'Alexandre et
celle du De intellectu, et j'en avais conéiu, avec 1'audace de mes
vingt ans, que le De intellectu, quoique issu de 1'école d'Alexan-—
dre, ne pouvait &tre regardé comme authentique. Dans 1l'entretemps,
le bien-fondé de mes observations a 6té contesté; il n'existerait
pas de divergences profondes entre les deux traités; le De intel-
lectu, précisant certains détails restés obscurs ou négligés dans
le De anima, apparaitrait comme un ouvrage plus mOr, plus évolué,
mais incontestablement authentique.®® Une discussion approfondie
de ces probl2mes dépasserait évidemment le cadre de ce rapport.
Je me bornerai donc 2 quelques observations générales.’0

Alexandre avait écrit un commentaire au De anima d'Aristote.
L'ouvrage est perdu, mais nous en possédons des fragments assez
nombreux, conservés surtout par Philopon, Simplicius (ou plutét le
pseudo-Simplicius, puisque le commentaire au De anima conservé
sous son mom pourrait bien étre de Priscien de Lydie) et le pseudo-
Ptirlopon (le commentaire grec attribué 2 Philopon sur le troisiBme
livre du De anima étant sans doute d'Etienne d'Alexandrie). Le
De anima d'Alexandre doit etre postérieur 2 ce commentaire perdu,
dont il résume les principaux résultats.’! Plutét que de nous at-
tarder 3 1'étude des fragments du commentaire, jetons un rapide
coup d'oeil sur quelques aspects caractéristiques du De anima. Re-
levons tout d'abord la profession de foi d'Alexandre: dans tous les
domaines, il révere la philosophie d'Aristote comme étant plus
vraie que toute autre; pour exposer sa propre doctrine de 1'ame, il
lui suffira donc de présenter aussi clairement que possible 1'en-—
seignement d'Aristote, en y ajoutant ses propres considérations sur
1'excellence des th2ses qu'il soutient.’? Les remarques d'Alexandre
sur la méthode 3 suivre dans 1'étude de 1'4me méritent &galement de
retenir l'attention. Il faut tout d'abord apprendre ce qu'est la
nature et se convaincre que ses oeuvres sont de loin plus étonnantes
que n'importe quelle merveille réalisée par l'art. Pour ne pas se
laisser mettre en difficulté par ce que les facultés et les opéra—
tions de 1'4dme semblent présenter de divin et de supérieur A toute
puissance corporelle, on doit prendre pour point de départ la con-

stitution du corps animé, 1'économie de ses parties internes,
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1'accord bien réglé des objets extérieurs avec ces parties; alors
sachant que 1'dme appartient 2 un corps doué d'une organisation si
remarquable, si merveilleuse, on me trouvera plus rien d'extraordi-
naire 2 ce qu'elle ait en elle des principes de mouvements si
nombreux.’3 Bien qu'il ne réalise pas exactement tout ce programme,
¢'est dans cet esprit qu'Alexandre présente 1'hylémorphisme d'Aristote
et 1'applique 2 1'4me. Un corps simple est ce qu'il est en vertu des
qualités naturelles qui le caractérisent. La forme du feu, par
exemple, est faite de sa chaleur, de sa sécheresse et de la lége-
reté qui en résulte; cette légereté ne subsiste pas par elle-méme,
elle n'est pas séparable, mais elle est cause du mouvement sans

étre mue elle-méme. Dans les corps composés, la matidre prochaine
est complexe; elle apporte au composé la multiplicité et la variété
des formes propres aux divers corps qui la constituent; d&s lors,
plus un mélange sera complexe, et plus sa forme elle-méme sera com—
plexe et riche de puissances diverses de mouvement. Ainsi en va-
t-il du vivant, od la complexité de la forme (1'4me) répond parfaite~
ment a celle du corps animé. Les activités dont 1'dme est le prin-—
cipe sont des activités non de 1'ame, mais du vivant lui-méme. Dés
lors, 'puisqu'il est impossible de concevoir aucune activité de 1'ame
indépendamment d'un mouvement corporel, il est évident que 1'3me est
quelque chose du corps et qu'elle est inséparable de lui; une ame
séparée existerait en vain, puisqu'elle ne pourrait exercer en
elle-meéme aucune des activités qui la caractérisent.'’* Découle-
t-il de 12 que 1'2me n'est riem d'autre que le mélange des corps qui
constituent le vivant, et qu'il faut adopter les vues de ceux qui
ont considéré 1'ame comme 1'harmonie du corps? Nullement. Si 1'ame
dérive du'mélange en question, elle ne se réduit pas a ce mélange.
Ainsi, dans un produit pharmaceutique complexe, la proportion du mé-
lange est une chose, et les propriétés thérapeutiques qui en résul-
tent en sont ume autre. 'L'adme n'est donc pas tel mélange des corps
(comme c'est le cas de 1'harmonie), mais la puissance engendrée sur
la base d'un tel mélange.'75 Ces ddveloppements rappellent de trds
prds certaines pages du petit traité de Galien Quod animi mores cor=
poris temperamenta sequantur dont il a été question plus haut. Pour
Alexandre comme pour Galien, la proportion des qualités propres auk
constituants corporels du vivant exerce une influence déterminante

sur la nature et les facultés de 1'ame. Mais, alors que Galien
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déclarait que, selon Aristote, la substance de 1'dme, c'est, en

quelque sorte, le mélange des quatre qualités ou des quatre corps

premiers, Alexandre met les choses au point en précisant qu'il s'agit,

en réalité, d'une puissance engendrée sur la base de ce mélange. Il
est intéressant de noter que certains commentateurs avaient remarqué
1'étroite parenté des vues d'Alexandre sur 1'ame avec celle que
Galien émet dans son petit traité.’®

Dans cette ame étroitement dépendante du corps quant 3 1'exercice
de ses activités et quant 3 son existence méme, 1'intellect n'aura
point de statut privilégié. Bien sOr, il est la faculté la plus
haute, la plus parfaite, et, 2 ce titre, il apparait en dernier lieu
dans le développement de 1'&tre humain. A la naissance, nous ne
possédons ni l'intellect pratique ni l'intellect théorique, mais une
simple disposition 2 les recevoir. Cette disposition, naturelle
chez tous les &tres humains normaux, est appelée intellect potentiel
ou intellect matériel. Elle ne se développe naturellement pour de-
venir une véritable faculté que dans la mesure ol la nature elle-
méme nous guide vers la saisie de 1'universel et la comnnaissance
par voie de rassemblement. A ce stade, elle est appelée intellect
commun, k01vd¢ vods. Pour le reste, c'est 1'enseignement, 1'étude,
1'exercice qui vont nous permettre d'acquérir la faculté qui est
forme, habitus, perfection, entéléchie de cette disposition innée
qu'est l'intellect potentiel. L'aptitude & saisir 1'universel s'ac-
quiert graduellement: les sensations répétées laissent en nous des
traces que garde la mémoire et, empiriquement, nous en arrivons 2
dépasser le 'ceci' et le particulier pour atteindre le 'tel' et
1'universel., Ainsi se développe peu a peu l'habitus qui, comme une
sorte de faculté visuelle, va nous permettre de saisir les formes
intelligibles indépendamment de leur support sensible. Enfin, une
fois en possession de cette aptitude, 1'intellect pourra agir; en
saisissant la forme intelligible, il deviendra intellect en acte;
comme, dans son acte, il s'identifie 2 son objet, 1l'intellect en
acte se pensera lui-méme. 77

Les formes engagées dans la mati2re sont-elles les seuls abjets
que connaisse 1'intellect humain? Alexandre s'est posé la question.
§'il existe des intelligibles au sens propre, écrit-il, c'est-a-dire

des intelligibles en acte de par leur propre nature et non engagés

dans la mati2re, notre intellect, je veux dire l'intellect en habitus,
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s'assimile 2 elles quand il les pense: telles elles sont selon leur
propre subsistance et indépendamment du fait d'étre pensées, telles

aussi elles sont dans 1'intellect qui les pense, si bien que 1'in-
P q

tellect qui les pense devient, quand il les pense, le méme qu'elles.7B

Cela signifie-t-il qu'Alexandre a bel et bien admis une classe
d'étres intelligibles subsistant par eux-mémes, analogue au monde
platonicien des idées? Cela signifie-t-il qu'en dépit de son anti-
platonisme notoire, il s'est laissé influencer par la plus fameuse
des doctrines platoniciennes?79 J'ai peine 3 le croire. Le pluriel
dont il use - dans une phrase conditionnelle - ne doit pas nous
abuser: tout le passage ne vise, en fait, que la forme immatérielle
qui est en méme temps 1'intellect supréme, l'intellect en acte par
nature, l'intellect véritable,80 c'est-a-dire la cause supréme, le
vove du A de la Métaphysique, 1'intellect divin auquel, on le verra,
1'intellect humain peut arriver 2 s'assimiler.f!

Pour tous les atres de nature ol la matidre regoit une détermina-
tion, il existe une cause 2 1'origine de cette détermination., Comme
1'intellect matériel regoit une £E1g, il doit exister un intellect
agent (mo1nTiKds vodg), qui est cause de la €1 de 1l'intellect ma—
tériel.82 Comment, selon Alexandre, s'exerce cette causalité de
1'intellect agent? La question est controversée. Elle a été tran-—
chée différemment selon qu'on s'en tenait aux seules indications du
De anima ou qu'on tentait d'éclairer ce traité 3 la lumidre de don-—
nées prises au De intellectu. Dans le De anima, 1'Exégdte se bormne
2 dire que cet intellect agent est la forme intelligible supréme et
indépendante de la mati2re. A ce titre, il est la cause d'intelli-
gibilité pour tous les &tres intelligibles, comme la lumire, visible
supréme, est cause de la visibilité des objets visibles.83 Si nous
comprenons bien, le voUg mointikbs n'agit donc pas directement sur
le volg UAlk6g humain pour assurer son développement, pas plus que
la lumidre n'assure le développement de la faculté visuelle; il est
au contraire la cause qui fait que les sensibles sont intelligibles
en puissance et peuvent ainsi 8tre saisis par 1l'intellect humain, au
terme des opérations qui le m2nent du particulier 2 1'universel. On
a tenté d'expliquer, pourtant, que, comme dans le De intellectu,

1'intellect agent, intelligible ‘supréme, s'impose 2 1'intellect humain

avant tout autre intelligible, ]'actualise, lui conf2re une lumidre

grace 2 laquelle les autres formes pourront devenir intelligibles si
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1'intellect humain les lui rapporte.8"

Cela nous conduit 3 1'examen des déclarations sur le vodc 80palev.
A diverses reprises, Alexandre souligne que 1'intellect humain peut
appréhender 1'intelligible pur et ainsi s'assimiler 2 1ui.85 Mais
est-ce cette saisie de 1'intelligible supréme qui conf2re sa &fig &
1l'intellect matériel? Diverses raisons nous interdisent de le
croire. Tout d'abord, 1'intellect humain capable de saisir 1'intel-
ligible en soi, c'est, Alexandre le dit explicitement, 1'intellect
kaf' EE1v,88 donc 1'intellect & 1'état de faculté déjd développée.
Ensuite, Alexandre ne présente pas la saisie de cet intelligible
comme s'imposant 2 1'intellect humain du seul fait qu'un intelligible
en acte doit nécessairement faire passer 4 1'acte un intellect en
puissance; au contraire, il y voit le résultat d'un effort conscient
et délibéré: 'Ceux-12 qui ont 2 coeur d'avoir en eux quelque chose
de divin, écrit-il en concluant son exposé sur le vols 60Gpafev, doi-
vent s'appliquer 2 devenir capables de penser quelque chose qui pos—
s2de cette qualité.'®7 La duofwors 8e@ dont il parle n'est donc pas
une simple étape dans le développement de tout intellect humain, mais
un but auquel doit viser 1'homme intelligent désireux d'acquérir
quelque chose de divin et d'immortel,

Alexandre considdre, en effet, 1'intellect matériel comme mortel
au méme titre que les autres facultés de 1'4me; mortel sera donc
aussi l'habitus, la perfection de cet intellect matériel. Quant aux
intelligibles que l'intelligence humaine tire de la mati2re, ils ces-
sent d'étre d&s qu'ils ne sont plus pensés; ils sont donc, eux aussi,
corruptibles. En revanche, 1'intelligible qui est tel indépendamment
de notre pensée humaine est incorruptible. Par conséquent, 1'intel-
lect qui 1'aura pensé et qui, en le pensant, sera devenu semblable 3
lui, sera, lui aussi, incorruptible. Cet intellect est appelé 'celui
qui vient en nous du dehors et est incorruptible' (6 vodg & 60paBév
Te év NuTv yivbuevos kat &¢paptos).®® Tout n'est pas absolument
clair dans cet exposé d'Alexandre, mais nous ne pouvons nous étendre
ici sur les difficultés qu'il soul2ve. La principale découle 2 coup
sOr du fait que 1'immortalité acquise en pensant 1'intellect divin
ne change rien 2 la condition mortelle de notre faculté, mais n'est
manifestement liée qu'au seul intelligible—intellect supréme qui
s'est installé en nous du fait que nous 1'avons pensé,

Tournons-nous maintenant vers le De intellectu. Averrods, qui
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1isait cn traduction arabe les deux traités d'Alexandre sur 1'dme et
sur l'intellect, avait déja noté que 1'auteur se contredit parfois

de 1'un 2 1'autre.B9 Mais ces contradictions, sur lesquelles j'ai
moi-méme insisté dans mon étude de 1942 au point de contester 1'au-
thenticité du De intellectu, ne sont-elles pas plus apparentes que
réelles, et ne se laissant-elles pas éliminer trds facilement, comme
la.critique a tenté de le faire?%% De prime abord, les problemes,

1a terminologie, les solutions sont, a peu de choses pres, les mémes
de part et d'autre. A y regarder de plus pres, cependant, on con-
state certaines divergences. (1) Ainsi le voUg UAikds dans le De
anima apparait avant tout comme une disposition 2 recevoir la fa--
culté intellectuelle, disposition présente en 1"homme d2s sa nais-
sance. Dans le pe intellectu, il est décrit comme 1'aptitude a re-
cevoir les formes et les concepts. Il se trouve chez tous les étres
qui ont une ame compl&te, c'est-a—dire chez tous les hommes. (2) De
part et d'autre vient ensuite 1'intellect qui posséde la ¢E1g, 1'ha-
bitus lui permettant de penser et de saisir par sa propre force les
formes intelligibles des objets censibles. Ce second intellect n'est
autre que le voUg Ulikég ayant regu la ££1¢. Le De intellectu ne dit
rien du processus par lequel on passe du particulier 2 l'universel et
grace auquel, d'aprés le De anima, se constitue la ¢E1g.  (3) Le vobs
rmointikés (identifié dans les deux traités 3 1'intelligible-intellect
supréme, toujours em acte) est, d'aprés le De intellectu, la cause
qui implante dans 1'intellect potentiel et matériel 1'habitus noétique
et en fait réellement un intellect; i1 est agent de la pensée; il
méne 1'intellect matériel A son acte. Si les formules, trds nettes,
du pe intellectu ne trompent pas, la causalité du voDg mointikég est
donc présentée assez différemment dans les deux traités: dans le De
anima, il est cause d'intelligibilité pour les formes engagées dans
la matidre, rendant ainsi possible leur saisie par 1'intellect pen~
sant. Dans le De intellectu, i1 apparait comme la cause donnant a
1'intellect matériel son plein développement de faculté. (4) Comment
s'opére, d'aprés le De intellectu, cette action de 1l'intellect agent?
1! peut &tre, en tant qu'intelligible pur, regu directement par nousj
quand nous le pensons, i1 s'installe en nous en tant qu'intellect
agent venu de 1'extérieur; il n'est ni une partie ni une faculté de
notre 4me; séparé de nous, toujours en acte, substance sans matilre,

c'est 3 bon droit gu'il est qualifié d'immortel par Aristote. Quant
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2 gon rdle dans 1'intellection, Alexandre n'y fait qu'une allusion:
‘Ainsi donc, cet 2tre intelligible de par sa propre nature et intel-
lect en acte devient, pour l'intellect matériel, la cause qui le
porte 2 séparer, imiter et penser chaque forme intelligible engagée
dans la mati2re et 2 la rendre intelligible, en se référant & son
rapport avec la forme du genre qu'on a dit (c'est-a-dire: avec la
forme qui est, par soi, intelligible en acte).'®! 11 semble donc
que la capacité qu'acquiert le vobg UAikés d'abstraire et de con-
naftre les formes matérielles intelligibles en puissance lui vient
du fait qu'ayant regu en lui 1'intelligible supréme, source de
toute intelligibilité, il peut, en s'y référant, mettre au jour ce
que les autres @tres ont en eux d'intelligible., La perspective
diff2re sensiblement de celle du De anima.

Cela dit, on ne peut nier qu'il existe une foule de traits com—
muns invitant A rapprocher les deux ouvrages. Je pense tout d'abord
2 une certaine ambigutté dans la conception du voDc UA1kéc ou Suvd-
uer: celui-ci est présenté tant8t comme 1'éEtat de 1'Ame antérieur 2
l'acquisition de la faculté d'abstraire et de penser,?2 tant6t comme
la faculté en vertu de laquelle 1'ame est capable d'accueillir
toutes les formes intelligibles, mais n'en possdde encore aucune.93
Parall2lement, le vodg év éfe1 apparaft tant6t comme celui qui pos=
séde, en fait, la capacité de penser, d'agir par lui-méme, c'est-3-
dire de saisir par sa propre efficience les formes intelligibles, 3%
tantét comme 1'ensemble des intelligibles qui meublent la faculté
intellective, od ils sont présents d'une manilre latente aussi long~
temps que 1l'intellect ne fait pas retour sur lui-méme pour les con-
naftre et les utiliser.95

Dans 1'esprit de 1'auteur, les deux mani2res de présenter et le
vods UAikbs et le vods év &Eetr semblent bien avoir &té compatibles
au point que 1'une se laisse aisément ramener 2 1'autre: 1'intellect
matériel, encore incapable d'abstraire et de saisir les formes enga-~
gées dans la matid2re, n'en renferme &videmment aucune; par ailleurs,
d@s qu'il est entré en possession de la capacité d'abstraire et de
saisir 1'intelligible, il se meuble immédiatement des formes qu'il
conserve en lui et sur lesquelles il peut alors faire retour 2 sa
guise. Ainsi, 1'état du développement de 1'intellect en tant que
faculté répond 2 une certaine relation de cet intellect avec les

intelligibles potentiels contenus dans les @tres sensibles. Dans
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les deux traités enfin, le voOg rtointikés, identifié avec le vobg-
vontév supréme du A de la Métaphysique, est donné comme la cause
qui conf2re sa ZEic 2 1'intellect matériel. En le pensant, nous
nous identifions 2 lui; il devient notre vodg B0pabev et, 2 la dif-
férence du vodg UMikds et du volg ¢y €ce1, ce wodg 80pabev est divin
et incorruptible.

La réduction de 1'intellect 2 son seul contenu, au détriment de
sa consistance propre en tant que faculté, apparait comme 1'une des
tendances les plus caractéristiques de la noétique d'Alexandre. Il
est hautement significatif que 1'intellect potentiel soit comparé,
plutét qu'd une tablette sur laquelle rien n'est écrit, & 1'absence
méme d'écriture sur cette tablette.%® C'est sans doute aussi en
partant de 12 que s'explique, en fin de compte, 1'étrange théorie
de 1'immortalité du vods BGpaBev: quard il est pensé par nous, celui-
ci ne confare l'immortalité ni au vodg YA1k6c ni non plus au volg €v
gee1, du fait que les concepts qui meublent ce dernier sont eux-mémes
'corruptibles'; c'est en lui-méme qu'il est immortel. $'il est per-
mis, pour éclairer la conception d'Alexandre, de reprendre et de dé-
velopper la comparaison du vodc UA1k6s avec 1'absence d'écriture sur
1a tablette, on dira que 1'intellect ¢y €Eer, fait des concepts in-
telligibles tirés des étres matériels, est comparable 2 des signes
d'écriture pouvant s'effacer et disparaitre, tandis que le vobg 80pa-
gev serait analogue 3 une écriture indélébile.

Si 1'on tient compte 2 la fois de la parenté doctrinale du De
anima et du De intellectu et des divergences qui les opposent, on
doit conclure que les deux traités proviennent bien de la méme école
et qu'il n'existe aucune raison décisive de mettre en doute leur at—
tribution traditionnelle au grand Alexandre d'Aphrodise. Mais lequel
des deux traités est alors le plus ancien, et lequel représente un
état plus avancé de la réflexion d'Alexandre? TI1 m'apparalt au-
jourd'hui que le De intellectu doit avoir précédé le pe anima. En
effet: (1) Le De anima, postérieur aux commentaires sur la Physique,
le De caelo, les Météorologiques, le pe anima et le De sensu, doit
certainement 8tre situé assez tard dans la carridre d'Alexandre.

(2) Dans le De intellectu, 1'auteur éprouve le besoin de rapporter
les theses que soutenait un de ses maitres, et de les critiquer en~
suite; cette attitude s'explique mieux chez un penseur jeune encore

que chez un chercheur 'en fin de carriare'. (3) Contre B.C.Bazén97
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et avec P.L.Donini, %8 quoique pour des raisons en partie différen-
tes, je tiens le De anima pour un ouvrage plus achevé et plus mOr
que le De intellectu. Je suis assez porté a croire, aujourd'hui,
que le De intellectu a précédé le grand commentaire au De anima,
tandis que le De anima personnel d'Alexandre résumerait les résul-
tats acquis dans ce commentaire.

Nous ne savons rien des disciples d'Alexandre. Si nous cherchons
3 découvrir quelle fut la contribution du troisi2me sidcle 2 1'in-
terprétation du De anima apr2s les travaux de 1'Aphrodisien, nous
devrons nous tourner avant tout vers Plotin et son disciple Por-
phyre. Il est bien connu que Plotin n'ignoréit pas les thdses
d'Aristote et qu'a 1'occasion, il a marqué ses réserves 2 leur égard
ou les a rejetées sans ambages. Sa polémique vise non seulement
les rapports entre 1'intellect et 1'intelligible et 1'unité de 1'in-
tellect, mais aussi la conception aristotélicienne de 1'ame en gé-
néral,®? le mode de préseﬁce de 1'ame dans le corps, etc. Grace au
témoignage de Porphyre, nous savons aussi que, dans ses séminaires
philosophiques, il lui arrivait de faire appel aux commentateurs
d'Aristote, Aspasius, Adraste et Alexandre d'Aphrodise notamment.l00
Mais, qu'il critique Aristote ou consulte des commentateurs plus
tardifs, Plotin ne s'astreint pas 2 citer littéralement, 2 expliquer
le mot 2 mot d'un texte, 3 démonter pilce par pi2ce 1'argumentation
qu'il trouve chez un auteur. Dans 1'élaboration de sa propre doc-
trine, il repense les théories de ses prédécesseurs et les utilise
comme points de départ, sans chercher 2 éclairgr dans le détail
1'expression écrite de ces théories. Son attitude n'est gudre dif-
férente lorsqu’il entend plut6t faire oeuvre de critique: il vise
ce qu'il tient pour 1'essentiel sans trop se préoccuper des nuances
qui donnent 2 chaque penseur son individualité.1%! Dpans ces condi-
tions, on ne saurait le ranger parmi les interpr2tes du De anima.
C'est ce qui m'autorise 2 ne pas m'arréter davantage aux jugements
qu'il porte sur 1la psychologie d'Aristote et 2 la dette qu'il a pu
contracter envers elle,

Les choses se présentent différemment chegz Porphyre. Le disciple
de Plotin s'est intéressé de tras Pr2s au De anima. S'il ne semble
pas en avoir commenté le texte-entier, du moins en a—t-il analysé
certains passages.l102 A ¢ juger par le témoignage de Tﬁémistius,

il est certain qu'il soumettait plusieurs affirmations d'Aristote 2
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une critique sévdre.!03 Ainsi, il voyait dans les lignes I 1, 403a
10-12 un raisonnement vicieux: aprds avoir noté que, si 1'ame a
quelque opération ou quelque affection qui lui soit propre, elle
peut étre séparable, Aristote n'était pas autorisé 2 dire que, si
aucune opération ou affection ne 1lui est propre, elle n'est pas sé-
parable,l0% Ep fait, Porphyre s'en prend a la conception de 1'3me
comme entéléchie et plaide en faveur de la thése platonicienne selon
laquelle 1'Ame peut exister sans le corps.!05 TLes objections for-
mulées par Aristote contre la théorie platonicienne de 1'4me auto-
motrice, et la thdse d'Aristote selon laquelle 1'ame meut tout en
étant elle-méme immobile, faisaient également l'objet de ses criti-
ques. Contre De An. I 3, 406a30-b3, il faisait valoir que les
mouvements propres 2 1'adme, jugements et assentiments, ne sont point
les mouvements locaux du corps, et qu'inversement les mouvements
imprimés au corps ne cofncident pas avec ceux dont est animée 1'Aame
elle-méme, pas plus que le mouvement rectiligne ascensionnel de
l'exhalaison attirée par le soleil ne cofncide avec la révolution
circulaire du soleil lui-méme.!06 11 contestait 1'affirmation de

I 3, 406b3~5: il n'est pas légitime de dire que si 1'aAme, &tant
animée d’'un mouvement local, peut sortir du corps, elle pourra s'y
réintroduire 3 nouveau; ceux qui tiennent 1'ame pPouUr un pneuma et
lui confirent ainsi un mouvement local ne sont pas disposés 2
admettre qu'elle pourrait réintégrer le corps apr2s s'en étre
séparée.l07 A 1a these platonicienne, Aristote objectait qu’'on ne
peut identifier les mouvements imprimés 2 1'ame de 1'extérieur, ceux
des sensations, par exemple, avec les mouvements supposés constitu-—
tifs de 1'essence de 1'ame.l10® Porphyre répond que les sensibles
ne meuvent pas la sensation, mais n'en sont que la condition indis-
pensable. De méme, ce n'est pas la proie prise dans la toile de
1'araignée qui meut celle-ci; c'est 1'élan propre 2 l'insecte qui
le conduit 2 sa proie.!%3 Le visible est avec la vue dans la méme
relation que le sol avec le marcheur: il est une condition, non une
cause.!10 Enfin, Aristote soulignait que, puisque tout mouvement
fait sortir le m0 d'un état pour le mener 2 un autre, le mouvement
propre 2 l'essence de 1'ame fera sortir celle-ci de sa propre es-
sence. 1l Porphyre répond qu'au contraire, plus 1'8me se meut, et
plus elle s'affirme dans son essence: son mouvement, c'est la vie,

et pour elle, se mouvoir équivaut 2 vivre,!l12
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comme Galien et Alexandre, faisaient daé-

L'opinion de ceux qui,
plus manquer détre

pendre 1'ame du mélange corporel, ne pouvait non

11 la critiquait tout en répondan
113 ca p'est pas 1'ame,

attaquée par Porphyre. t 3 une

question soulevée par Aristote lui-méme:

disait-il, qui e
simplement {'animationj(éu
et elle donn

se corrompt, mais

st dé;;uite quand le mélange
u cotps; L'Ame

puya) que 1'ame conf2re a
elle-méme est séparable, e au corps 1'éclat de la vie

1 donne a l'air sa lumi2re.!l* D'autres aspects de

comme le solei
1a doctrine de Porphyre peuvent sans doute étre tirés de la longue
¢.115 C'est

discussion que Thémistius consacre au fragment cit

probablement }*4me universelle qui, d'aprés lui, 'illumine' les
iduels et leur conf2re la

preuve la génération spanta

' puissance vitale',

corps organisés indiv
née

1'animation; il en donnait coume
s ou de petits animaux.
que Porphyre reprochait @ Arist
ition dqu‘ame proposée par Ré
ner la portée réelle de cette

116

d'insecte
ote d'avoir, dans

117

Rappelons enfin
nocrate,

sa polémique contre la défin
sur les mots plutbt que d'exami
118 Le ton de ces reproches devai
qu'a qualifier d'inintelligib
119

ergoté
t &tre assez violent,

définition.

puisque Porphyre allait jus

les (adiavé—

les considérations d'Aristote.
j'attitude de Porphyre en fac
1 avait adoptée envers les tra
dre accessible aux Platonicien

nta)
e du bDe anima differe

ités de 1l'or-

s la

On le voit:
totalement de celle qu'i

ganon. Alorts qu'il cherche A ren
logique d'Aristote, en rédigeant une Introduction aux catégories
(1'Isagoge) ainsi que deux commentaires 3 ce traité et un au De inter=
pretatione, il n'examine certains passages du De anima que pour en

a critique 2 la lumi2re de ses p
c'est de défendre la concepti
'Aristote et les théories

ropres convictions. Ce qui

faire 1
on platonicienne de

lui tient & coeur,
1'ame. Il combat domc et 1'é;téléchisme d

{1 souligne que 1'ame est active et cause

naturalistes apparentées;
méme dans les cas ol elle regoit des impul

de son propre mouvement,
i1 cherche 3 renverser les ob-—

sions de 1'extérieur; en méme temps,
inition de 1'ame comme une sub-

jections d'Aristote contre 1la déf

stance automotrice.
puis une cinguantaine d'apnées (entre 301

Porphyre était mort de
Thémistius rédigea

atrikme sizcle,
tte paraphrase lui ait

o beau—pdre, mais

et 305) quand, vers le milieu du qu
sa paraphrase au De anima. 11 se peut que ce

6té inspirée par 1'enseignement de somn pare et de soO
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naturellement nous sommes incapables d'en juger. En revanche, et

bien qu'une paraphrase ne laisse que peu de place aux considératioms
personnelles et 2 la critique, il apparalt assez clairement que Thé-
mistius s'appuie dans une certaine mesure sur les travaux d'exégdtes

antérieurs, sans toujours accepter leurs vues. I1 cite notamment

les apories de Théophraste sur l'intellect. Il recourt aussi, sans
Te nommer, mais en marquant ses disfﬁﬁces, au commentaire d'Alexan-—
dre. Certains difficultés soulevées par Plotin retiennent son at-
tention.!29 Enfin, il s'attarde assez longuement A présenter et 2
réfuter diverses interprétations avancées par Porphyre. De prime
abord, on‘pourrait le croire antiplatonicien, puisque aussi bien il
rejette la conceetion qui fait de 1'ame une substance se mouvant
elle-méme et nie que 1'ame puisse étre, en elle-méme, le sidge de
mouvements.12l Pourtant, 2 diverses reprises, il laisse entendre
que le fossé entre Platon et Aristote est moins profond qu'il me
semble, 3 condition que 1'on comprenne bien ce qu'a voulu dire Pla-
ton. Quand Platon parle de 1'ame, c'est en vérité 2 l'intellect
122 1es preuves qu'il donne de 1'immortalité de 1'4me

qu'il pehse.
: 0123

valent en réalité pour 1'intellect, qui est quelque chose de 1" &m
Comme Aristote, Platon a biem senti qu'il était difficile de décla-
rer certaines facultés de 1'Ame mortelles et d'autres immortelles,
et c'est pour cela que, dans la composition de 1'ame, il accorde a
1'intellect un statut Particulier, tandis qu'Aristote introduit
l'intellectK{du”dehors':\afin que son incorruptibilité ne soit point
battue en brache par les parties ou facultés mortelles.12% Enfin,
cléturant le long exposé qu'il consacre 2 la noétique, Thémistius
remarque que les positions qu'il vient de présenter furent celles
d'Aristoﬁe, de Théophraste et sans doute aussi de Platon.!25 Dans
une certaine mesure, donc, cette tendance de Thémistius 2 minimiser
1'opposition entre Aristote et Platon prépare la th2se que Simpli-

cius placera au centre de son interprétation des traités du Stagi-

rite.

La question de savoir si 1'ame est séparable du corps, et, d'une

mani®re plus générale, le probl2me des rapports entre 1'ame et le
corps, ne peuvent étre résolus que si 1'on tranche une autre ques-—
toutes les activités et les affections du vivant sont—-elles

t exclu-

tion:
communes 2 1'Ame et au corps, ou en est—il qui appartiennen

sivement 2 1'4me?126 Thémistius distingue entre les 760n qui appar-
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tiennent au vivant du fait de 1'ame: plaisir, peine, sensation, ima-
gination, et celles qui sont propres 2 1'ame seule: intellection et
contemplation.!?7 Dans les m66n du premier groupe, 1'interdépen-
dance du psychique et du physique est manifeste. Il est clair que
le rappoit de 1'ame au corps n'y est pas comparable 3 celui de 1'ar-
tisan 2 son outil; il arrive que le vivant se trouve en présence
d'une cause qui devrait provoquer une col2re ou une crainte violen-—
tes, mais qu'il n'éprouve cependant pas ces affecticns; et il ar-
rive au contraire que des causes minimes et & peine perceptibles
déclenchent des affections tr2s intenses: c'est le cas notamment |
1 lorsque le corps est privé de nourriture et affaibli, ou que les
humeurs fondamentales se trouvent déséquilibrées; il est évident
alors, écrit Thémistius en reprenant la formule méme qui avait servi
de titre 3 un petit traité de Galien, que ces affections sont la
conséquence des 'mélanges' du corps, T 78n Tals kpdogeociv Enecbar
100 ofpatoc. Si le corps n'était qu'un simple instrument de 1l'ac-
tivité psychique, il en irait dans le cas des m66n comme dans celui
de la sensation, ob le dérangement de 1'organe fait obstacle 3 1'ex-
23 ercice normal de 1'activité sensible. Au contraire, un mélange [
vicieux (¢a0An kpdgig) du corps n'entrave point les wG6én, mais il
les provoque plutft et les intensifie: preuve manifeste de 1'étroite
interdépendance du corps et des m66n, lesquels sont vraiment des
A6yo1 €vuro1,'2® Dans le méme ordre d'idées, on peut dire que la
nt ! théorie faisant de 1'&me une harmonie, sans &tre tr2s proche de la
vérité, n'en est pourtant pas fort éloignée, car 1'ame n'est pas
totalement étrang2re 2 la constitution du mélange corporel; autre-
ment, pourquoi périrait-elle quand le mélange vient 2 étre détruit,
ou inversement pourquoi le mélange se corromprait-il lorsque 1'&me
sr quitte le corps?129
Méme au niveau de 1'intelligence,!3? Thémistius admet une certaine
liaison entre le psychique et le somatique. Aristote ayant mentionné
un intellect passif, qui est corruptible, 13! le paraphraste se fonde
sur un autre texte — I 4, 408b25-9, qu'il comprend sans doute mal -
pour expliquer qu'il s’agit 13 du voUs ko1vés, lequel est sidge de
la pensée discursive et des passions et n'est présent en 1'homme que
parce que celui-ci est fait d'4me et de corps.132 Comme Platon 1'a

bien vu, pour que 1'intellect puisse étre uni 2 un corps matériel,

il doit exister entre eux des intermédiaires qui les relient et les
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adaptent 1'un 2 1'autre: ce sont justement les m&6n qui jouent ce

rdle, car, conditionnés par 1'érat du corps, ils peuvent aussi par-
ticiper 2 la raison; parler d'un nabnTikds vods revient 2 parler de

T40mn XOY\Ké.l33

T
Pourtant, (Them1st1us se garde bien de suivre Alexandre, qui dé-
claraitc 1' 1nte11ect proprement humain mortel au méme titre que les
autres facultés de 1'ame. Les papes qu'il consacre a2 la question du

vodg sont, du reste, les plus intéressantes et les plus originales

de toute sa paraphrase; on dirait que, séduit par 1a difficulté de

la question et convaincu de son importance, il a jugé utile de lui
consacrer une véritable monographie, faisant éclater ainsi le cadre

trop étroit de la paraphrase. Nous ne pouvons ici qu'en indiquer

quelques aspects.

Mises 2 part la question de la liaison 2 1'organisme corporel et
celle de 1'immortalité, Thémistius n'expose rien, touchant le voOg
Suvduetl et le volg «ab’ E£Eiv, qui ne se trouve déja chez Alexandre

et ne corresponde, en fait, a l'exégese traditionnellement admise

avant lui. L'intellect en puissance, propre 2 1'4ame humaine, n'est,

en soi, aucune forme, mais il est capable de jes recevoir toutes. Il

se trouve déja chez les jeunes enfants. Au cours de son développe-—

ment, griace 2 son activité sur les sensibles et les phantasmes de

1'imagination, il s'exerce et devient capable de se mettre en quéte
de 1'universel, de collecter le semblable dans le dissemblable, de
découvrir 1'identique au sein du différent; il possdde, des lors, une
perfection qui le rend pareil au savant qui a en lui les théor2mes

de la science sans les utiliser; il a acquis une sorte de faculté

visuelle qu'il n'avait pas auparavant: dorénavant, il peut oeuvrer

par lui-méme, sans qu'un nouvel entrainement ou qu'un enseignement

étranger lui soient indispensables. L'habitus qu'il comporte alors

est comme une réserve de concepts latents (vofipoTta daoxefueva). Il

Jui est ainsi 10151ble de passer de ce second stade de la puissance

2 1'acte; en se pensant 1ui-méme: a\ce troisitme stade, il y a iden~

tité entre le vodg ¢vepyeiq et les vofinata évepyefg. En effet, les

formes engagées dans la mati2re ne sont pas intelligibles en soi,

elles ne comportent qu'une disposition 2 devenir objets de pensée;

les coupant de la matiadre ol elles sont en—
134

c'est 1'intellect qui,
fouies, les rend pleinement intelligibles.

L'intellect en puissance n'étant qu'une 'disposition favorable’
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(ebguta), il est clair que 1'&tre humain, dans son développement
naturel, ne peut s'y arréter: il doit atteindre au téhog auquel la
nature le destine et 1'a préparé. Or nul étre ne- peut se perfec-
tLonner par lui-méme. Il devra donc ex15ter un 1ntellect en acte,
qu1 se combinera avec 1 intellect potentiel et fera de lui un ka®'
£E£1v vods en perfectionnant sa disposition naturelle, en constituant
son habitus noétique. Comment s'op2re cette action de 1l'intellect
en acte sur 1'intellect potentiel? Elle est double, comme celle de
la lumi2re qui fait passer 2 l'acte et la faculté visuelle et les
couleurs. L'intellect actif (vods évepyefq, vobs moinTikbs) se
superposée 3 1'intellect potentiel au point de ne plus faire qu'un
avec lui; il le fagonne comme un artisan fagonnerait son oeuvre si,
au lieu d'agir sur elle de 1'extérieur, il était présent au sein
méme de cette oeuvre. Grace 2 lui, 1'intellect humain devient ca-
pable d'opérer les passages, les rapprochements, les divisions et les

abstractions qui constituent 1'intellection. L'intellect avait en

1ui une réserve de 'concepts communs' (koivd vofiuata), sorte de pré-
concepts récoltés 3 partir des sensibles particuliers. Désormais,
il va pouvoir travailler sur ces matériaux issus de la sensation et

de }'imagination et transformer les intelligibles en puissance en

intelligibles en acte, 135

Peut-on définir de mani®re plus précise les rapports entre cet
intellect actif et la persounne humaine? Le moi de 1'homme, explique
Thémistius, c'est 1'intellect fait de la composition de 1'intellect
potentiel et de 1l'intellect actif, mais 2 ce moi, c'est 1’ lntellect
actif qui confére le euoT elvai; il constitue donc 1e vér1tab1e

sTGog de 1'homme:136 de ce fait, nous sommes immortels. Pourtant,
les activités proprement humaines du vobg mowntikbs, telles que la

pensée discursive et le souvenir, sont conditionnées par sa liaison

avec 1'intellect cowmun, qui est passif et corruptible; c'est ce qui

explique pourquoi nous ne nous souvenons pas de ce que fut 1'acti-

vité du vodg mointikés alors qu'il était ka8’ toutév, avant qu'il

vint parfaire notre humaine constitution (odotaoig), et c'est pour-

quoi aussi, aprés la mort, 1'intellect impassible et immortel ne se

souvient pas des activités qu'il a exercées quand il était 1ié 2 un

8tre corruptible. 137

'Les pages que Thémistius comsacre 3 1'intellect actlf sont sans

aucun do

ute les plus importantes et les,plus 1nstruct1ves de toute
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sa paraphrase. Son étude est 2 la fois historiqug et philologique::
ii mentionne et discute les th2ses d'exégdtes antérieurs, rassemble
et interpréte plusieurs textes d'Aristote capables d'éclairer les
obscures affirmations du chapitre III 5 et fait appel aux apories

de Théophraste pour dégager et étayer sa propre position. Celle-ci

n'apparait pas de prime abord avec la clarté et la précision que

1'on pourrait souhaiter; pourtant, derrigre la complexité des re—
marques de détail, il n'est pas impossible d'en apercevoir les lignes
maftresses. .
- /- Qu'est au juste 1 intellect act1?\gont parle Aristote? D'aucuns
ont voulu 1'identifier tout bonnement 2 1'ensemble des propositions
scientifiques et des sciences qui en dérivent, mais c 'est 132 négli-
ger les caract2res que lui attribue Aristote quand il le déclare
divin, impassible, immortel, éternel, séparé, et fait de lui une
substance et un acte. D'autres croient qu'il est identique au 'pre-
mier Dieu'. Mais divers textes d'Aristoteé plaident contre cette
identification et montrent qu'il est 'dans 1'ame', qu'il doit donc
8tre identique 3 nous ou &tre quelque c;;;g dé ndus-mémes. 38 Faut-
il le tenir pour unmique ou le considérer comme multiple? Ici, di-
vers arguments peuvent &tre avancés en faveur de 1'une et de l'autre
these. En fin de compte, Thémistius parait considérer que les deux
positions ne sont pas totalement inconciliables. S'il y a, par ex-
emple, autant d'intellects actifs que d'intellects potentiels, on

ne voit pas comment expliquer cette multiplicité: c'est la matiére
qui individualise des étres spécifiquement identiques, et 1'intel-
lect actif est sans mati2re; et si chaque intellect actif est dif-
férent des autres, qu'est-ce qui déterminera leur répartition? La
comparaison avec la lumi2re sugg2re plutdt qu'on ne peut s'en tenir
3 la multiplicité pure et simple des intellects actifs: la lumidre
est une ou, plus exactement, le dispensateur de toute lumidre, le
soleil, est un, mais les facultés visuelles qu'il fait passer 2

1'acte et les objets qu'il éclaire sont néanmoins multiples, Du

reste, si 1'etre de chacun de nous ne dérivait pas d'un intellect 5

actif unique, comment pourrait-on expliquer 1'origine des notions
communes 2 tous les hommes (koival £vvoici)? Comment se ferait-il
que nous ayons tous, et sans l'avoir apprise, une méme connaissance
des premiers principes? L'enseignement lui-méme cesserait d'étre

possible si le maitre et le disciple n'avaient point au départ les
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mémes concepts en commun.!39 Plus haut déjh, apr2s avoir noté que

la these dé\Pofphyre entrainait logiquement celle de 1'unicité de

1'ame, Ihéﬁistius“?émﬁiéit prét 3 admettre une double entéléchie

. - - " e
pour le diaphade, l'une, plus parfaite et unique, leksoleli} cor~
respondant 2 1'ame unique, 1'autre, moins parfaite, la lumilre dis-
tribuée dans les divers corps diaphanes, correspondant aux Ames in-

Pourtant, cette conception de 1'&me 2 la fois une et

multiple ne lui paraissait pas exempte de difficultés.!*? En ré-
alité, estime-t-il, la question de l'unicité de 1'2me, soulevée par
les modernes et par les anciens, ce n'est pas pour 1'ame, mais pour
1'intellect qu'elle doit étre posée.ll'l La solution qu'il sugglre
vise, comme on 1'a vu, 3 concilier unité et multiplicicé. %2 Le
platonisme ou, plus exactement, le néoplatonisme de Porphyre en a
sans doute inspiré certains aspects.

Un dernier point mérite d'étre souligné, sur lequel Thémistius
prend manifestement le contrepied d'une th2se d'Alexandre. Il re-
connait bien que 1'inte11;ct commun, dépendant du corﬁs, de la
sensation et de l'imagination, est mortel, mais il le distingue
explicitement de 1'intellect potentiel. Celui-ci est séparable, il
n'est pas mélé au corps, il n'a pas d'organe, et son impassibilité
est d'un niveau supérieur 3 celle de la sensation. Loin d'appa-
raitre comme la pure puissance qu'il était chez Alexandre, le volg
SuvGuetl comporte donc une certaine substantialité., Mais il a quel-
que chose d'incomplet, d'inachevé: il précdde 1'intellect actif
comme la lueur de 1'aube précédde la pleine lumi2re, comme la fleur
précdde le fruit. Antériorité purement temporelle donc, car abso-
lument, l'intellect actif lui est de loin supérieur et est ywp10tés
A un degré bien plus éminent.!%3 De 1'intellect passif, corrup-
tible, inséparable du corps, on doit distinguer 1'intellect fait de
1'union de 1'intellect potentiel et de 1l'intellect actif; cet in-
tellect, 2 la fois double et un comme le sont les étres faits de
matidre et de forme, est, lui, séparable du corps, incorruptible

et exempt de génération, !V
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67 Alex. De An. mant. 110,4-113,12. On a propusé de corriger en
Aristocles le nom du maftre d'Alexandre, qui, dans les manu-
scrits, est appelé Aristoteles. Mais il n'existe aucune preuve
qu'Aristoclas de Messine ait jamais été le maftre d'Alexandre.
Par ailleurs, un péripatéricien Aristote de Mytilene jouissait,
sous Galien, d'un certain renom. Sur la question, voir P.Moraux,
Archiv Gesch. Philos. 49 (1967), 169-82.

68 Alex. De An. mant. 112,5sqq. Ces apories rappellent les ques—
tions embarrassantes qu'Atticus formulait 3 1'adresse d'Aris-—
tote, ap. Eus. PE XV 9,13 = Fr. VII Baudry.

69 B.C.Bazin, 'L'authenticité du De intellectu attribué 3 Alexandre
d'Aphrodise', Rev. Philos. Louvain 71 (1973), 468-87.

70 On trouvera plus de détails dans le tome III de mon Aristotelis-
mus bei den Griechen, en préparation.

71 On ne reldve pas de divergences notables entre les fragments du
commentaire et le De anima personnel. Par ailleurs, le De anima
est postérieur au commentaire (conservé) au pe sensu, qu'il cite
textuellement 3 plusieurs reprises. Le commentaire au De sensu,
de son cOté, ne peut aveir Eté védigé qu'apris le commentaire au
De anima, et il est certainement postérieur aux commentaires 2
la Physique, au De caelo et aux Météorologigues. Ainsi, le De
anima d'Alexandre ne peut certainement pas 8tre regardé comme un
ouvrage de jeunesse.

72 pe An. 2,4-9. Sur la théorie de 1'ame chez Alexandre, voir main-
tenant Donini, 'L'anima ...' (art.eit. n.6), 61-107. L'auteur
s'en prend A plusieurs erreurs d'appréciation que j'ai commises
dans mon travail de 1942 sur Alexandre et que j'avais, du reste,
reconnues moi-méme depuis longtemps. J'ai peine & croire, pour-
tant, qu'on puisse admettre, comme 1'écrit P.L.Donini, que 1'ex-
posé d'Alexandre se caractérise par son esprit de rigueur sys-—
tématique, la fermeté et la cohérence du dessein, ainsi que par
la capacité de synth2se philosophique et les intuitions géniales
de 1l'auteur.

73 De an. 2,10-25; 10,26-11,13.
74 Je résume De An. 2,25-13,8. Le texte traduit figure en 12,21-4.

! 75 pe an. 24,18-26,30, surtout 24,21-3 o Y3p h Toldbe TAV oupf Ty
kpaoic h Yuxfi, omep fiv f apuovia, &M A Eml tf) To1§6e kpdael
S6vapts YEVVwWREVN. La formule évoque la définition de 1'ame par
Andronicus telle que la rapporte Galiem, xkpdolv eTvat ¢norv
§6vau1y éroudvny T kpGoer.

76 Mich. Eph. Parva naturalia 135,22-30. Aprds avoir eritiqué la 1
conception d'Alexandre d'apres laquelle 1'intellectus possibilis
n'est rien d'autre qu’une disposition, §.Thomas, 5. C. gentil.
II 63 éerit: praedictae autem opinioni Alexandri de intellectu

| possibili propinqua est Caleni medici de anima. Dieit enim ani-

i mam egse complexionem. — Il y a longtemps que m'est apparue la

ressemblance entre les idées de Galien et celles d'Alexandre au
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sujet de 1'Ame. Les pages qui lui seromnt consacrfes aux tomes
{1 et III de mon Aristotelismus bei den Griechen étaient en
grande partie rédigées quand est paru 1'article de P.L.Donini
{cité n.6) ob les conceptions d'Alexandre sont rapprochées de
celles de Galien.

77 De An. 80,16-87,1.
78 87,25-88,10. i

79 Merlan (op.cit. n.47), surtout 16-17. Donini, Tre studi (op.
cit. n.6), surtout 26-33,

80 Voir De An. 88,2-5.

81 89,21-90,2.

82 88,17-24. ]

83 88,24-89,11.

84 Bazé4n (art.cit. n.69), surtout 483-4.

85 pe An. 88,5-11; 89,21-90,2; 90,11-20; 91,3-4.

B6 88,6; 91,3-4.

87 91,5-6.

88 90,2-91,6.

89 Averrois Cord. Comm. magn. in Ar. de an. libros, ed. F.S.Crawford
(1953), p. 483: gquod autem dixit in quodam tractatu quem fecit de
intellectu secundum opinionem Aristotelis videtur contradicere ei
quod dixit in libro de anima.

90 Bazin (art.cit. n. 69).

91 pe int. 108,19-22.

92 pe an. 81,13-15; 81,22-5; De int. 106,23-4; 110,20-4.

93 Cette conception prévaut dans le De int.; voir surtout 106,25~
107,20, 3 comparer avec De An. 84,14-27; 85,5-10.

94 pe An. 82,1-15; 85,20-5; 86,16-17; De int. 107,21-8; 107, 32-4;
111,31-2.

95 pe An. 86,5-6.
96 De An. B4,24-6.
97 (art.cit. n.69), pp. 482-4.

98 Tre studi (op.cit. n.6), 61.
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99

100

101

102

103

104

Voir & ce sujet G.Verbeke, 'Les critiques de Plotin contre 1'en-—
téléchisme d'Aristote: essai d'interprétation de 1'Enn. 4.7.8 5
philomathes. Studies ... in memory of philip Merlan (The Hague

1971), 194-222. Donini, Tre studi (op.cit. n.6), 9sqq.

Depuis quelques années, la critique s'est efforcée - avec un
succds inégal — de déceler chez Plotin des réminiscences d'Alex—
andre d'Aphrodise. On pourra consul ter notamment H.R.Schwyzer,
Art. 'Plotinos', RE XXI (1952), 573-4. P.Henry, 'Une comparai-
son chez Aristote, Alexandre et Plotin', Les sources de Plotin.
Fondation Hardt. Entretiens 5 (Vandoeuvres, Gendve 1960), 429-44.
A.H.Amstrong, 'The background of the doctrine '"That the Intel-
ligibles are not outside the Intellect™"', ibid. 405-6. Merlan
(op.cit. n.47), 13-16 et 39-40. F.P.Hager, 'Die Aristoteles-
interpretation des Alexander von Aphrodisias und die Aristote-
jeskritik Plotins bezliglich der Lehre vom Geist', Archiv Gesch.
philos. 46 (1964), 174-87. J.M.Rist, 'On tracking Alexander of
Aphrodisias', Archiv Gesch. Philos. 48 (1966), 82-90. H.J. Blu-
menthal, 'Plotinus Ennead IV.3.20-1 and his sources: Alexander,
Aristotle and others', Archiv Gesch. Philos. 50 (1968), 254-61.
Donini, Tre studi (op.cit. n.6), surtout 5-25. - La difficulté
de ces recherches et la fragilité de certains rapprochements
découlent du fait que nous n'avons plus grand-chose de la lit-
térature exégétique aristotélicienne des premiers sikcles.
Certaines rencontres entre Plotin et Alexandre peuvent étre
fortuites et ne représenter qu'une opinion ou une formule cou-
rantes chez les péripatéticiens de 1'époque, mais connues unique-
ment grace 3 Alexandre.

Voir, dans le méme sens, J.M.Rist (art.cit. n.l00), 90.

L'existence d'un commentaire au De anima n'est pas attestée.

En revanche, Suidas nous apprend (s. V. NoppGprog) que Porphyre
avait écrit un 7pds 'AprotoTéinv mepl ToD eTvar thy puxdv Evie—
réxerav (no 33 de la liste de J.Bidez). C'est sans doute dans

cet ouvrage que Thémistius a trouvé les indications dont il va

stre question. Dans ce qui suit, nous ne pourrons examiner en

détail les remarques de Porphyre. 11 va sans dire que de nom—

breux rapprochements avec Plotin s'imposeraient.

Them. De An. 16,19 1'appelle & tidv 'ApioTotérous ¢EeTaoths, le
vérificateur, le scrutateur des oeuvres d'Aristote, sans doute
pour laisser entendre qu'il y cherchait ce qui prétait le flanc
3 la critique. Comme 1'indique une notice marginale du Laur.
87,25, c'est bien Porphyre qui est visé, car la gdvoyig mention-—
née en 16,30 est cffectivement de Tui: voir Simpl. Ph. 802,8 et
918,13,

Them. De An. 6,11-33. Porphyre est désigné comme 6 EV10TEHEVOS
npds TodTOV TOV Abyov; comparer avec 16,19 & ... égetagths évi-
sratal Toig eiinpuévorg, ob il s'agit certainement de Porphyre.
- La critique adressée par Porphyre 2 Aristote est résumée par
Thémistius, De An. 6,12-14, et rapportée également par Philopon,
pe An. 46,10-18, qui 1'attribue 2 des exégdtes qu'il ne nomme
pas. En voici la teneur. 11 aurait fallu détruire (&dveleiv)
1'antécédent en prenant la contradictoire du conséquent, tandis

Ne
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qu'Aristote s'efforce de détruire le conséquent en prenant la
contradictoire de 1'antécédent. Autrement dit, Porphyre aurait
admis 'si A, alors B; mais non B; donc non A'; 11 reproche '3
Aristote d'avoir raisonné de mani2re incorrecte en disant: 'si
A, alors B; mais non A; donc non B'. C'est &videmment fausser
la portée des indications d'Aristote dans les lignes incrimi-
nées. Comme l'avaient déja noté les 'exégdtes attiques' (Plu-
tarque?) mentionnés par Philopon, De An. 46,18sqq., et comme me
le rappelle aimablement J.Brunschwig, que je remercie de ses
remarques et de son aide, Aristote n'introduit aucun lien de
consécution entre le conditionnel positif ('si 1'ame possdde
quelque opération ou affection propre, elle est séparable') et
le conditionnel négatif ('si 1'Ame n'a pas d'opération propre,
elle n'est pas séparable'). - 1l est remarquable que Forphyre
préte A Aristote la volonté de détruire (merpditer avaipeiv) la
these selon laquelle |'ame est séparable. Pour des raisons
qu'il me serait trop long d'exposer ici, je soupgonne que cette
interprétation du passage en cause remonte 3 Alexandre d'#Aphro-
dise. - Thémistius, quant 3 lui, reproche 2 Porphyre de n'avoir
pas tenu compte du fait que, dans le conditionnel positif d'Ari-
stote, la consécution n'est pas donnée comme nécessaire, mais
comme contingente (év6éxoit’ &dv); or dans une consécution con-
tingente, la destruction de 1'antécédent entraine avec elle
celle du conséquent. Thémistius donne les exemples suivants:
'Si Dion navigue, il se peut (Evé&yeton) qu'il ait une navi-
gation heureuse; si Dion ne navigue pas, il ne se peut non plus
(oU6'. .. éydéxetan) qu'il ait une navigation heureuse.' A re=
jeter: 'S'il ne se peut que Dion ait une navigation heureuse,
il ne se peut non plus qu'il navigue.' Autre exemple: 'Si ce
qui s'approche est un animal, il se peut que ce soit un che-
val.' A rejeter: 'Si ce n'est pas un cheval, ce n'est pas non
plus un animal.' En consécution contingente, explique Thémis—
tius, le rapport de 1'antécédent au conséquent est comme celui
d'un tout a sa partie: en supprimant le tout, on supprime la
partie.

L'entéléchisme est également attaqué par Porphyre dans son Contra
Boethum, Fr. 6 et 8 ap. Eus. PE XV 11,1 et 4, p. 374 Mras.

Them. De an. 16,19-25, Réfutation par Thémistius 16,25-36.
16,36-9. Réfutation 16,39-17,8.
De An. I 3, 406b5-11.

Them. pe an. 17,25-9. La méme opinion, mais illustrée différem—
ment, se retrouve par exemple chez Porphyre, Sent. 18 Mommert:
les oikerdoers et les 766n de 1'4me sont en réalité des &vép-
YElal ne ressemblant en rien au réchauffement ou au refroidisse-
ment des corps. Lors de la perception, 1'Ame ressemble & 1'har-
monie séparée que le musicien a en lui, tandis que 1'élément
corporel, qui 'subit', est analogue aux cordes bien accordées
que meut le musicien. Cette comparaison est prise 2 Plotin III
6, 4, 43-52, :

Them. De An. 17,32-5,
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De An. 1 3, 406bl1-15.

Them. De An. 18,16-20, Comparer avec Porph. Sept. 21 M., ol
on lit notamment que 1'Ame n'est Pas composée de vie et de
non-vie, mais n'est que vie, ce qu'a voulu exprimer Platon en
donnant 1'adtoktuntov comme 1'essence et le logos de 1'dme.

De An. 1 4, 408a24-9,

Them. De An. 25,33-6, Je tiens pour assuré que le sujet de
¢nofv est ici Porphyre, comme dans les passages citésg plus
haut: la pensée et le vocabulaire rappellent le Contra Boethum
Fr. 7 ap. Eus. PF XV 11,2-3, p. 374 Mras, notamment mapouaig
coe TS PUXTIS CwT1kdv yéEyove T8 toid L{iov odua, wc ... HAfou
duntod weddTiotal ye b afip, oxotervdc By dveu Tile TolTou gk-
ASupewe, et un peu plus bas la distinction d'éppuyfa et de puyd.

Them. De An. 25,36-27,7.

Voir surtout Them. pe an, 26,20-30., Les rapports entre 1'ame
universelle et les Ames individuelles sont présentés d'un point
de vue assez différent chez Porph. Sent. 27 M, - On se rappel-
lera que pour Plotin également, la nature de l'animal est faite
du corps vivant et d'une sorte d'illumination (EXdeuprs) que
lui donne 1'ame, et que 1'dme universelle illumine de ses re-
flets celle qui est dans le corps. Voir notamment I 1,7; 8
10; 11; 12; I1 3, 9 ete,

De An. I 4, 408b32sqq.
Them. De an. 31,1-3,

32,19-22.

“120)Dans la discussion de mon rapport, €. de Vogel a souligné, en

citant de nombreux textes, que Plotin s'était, lui aussi, penché
sur plusieurs des probl2mes que souldve Thémistius, et qu'il
avait, 2 plus d'une reprise, proposé des solutions assez sem-
blables & celles du paraphraste. Les activités et affections
du vivant sont-elles communes 3 1'Ame et au corps, ou certaines
d'entre elles appartiennent-elles & 1'ame seule (Plot. T 1)?
L'ame unie au corps se souvient-elle de son existence anté-
rieure, et 1'dme sortie du corps se souvient-elle de son séjour
ici~bas (IV 3,25-4,17)? La pensée discursive dépend-elle du
corps?, ete. Une comparaison détaillée des vues de Plotin et
de Thémistius dépasserait le cadre du présent rapport, Méme
si, dans sa paraphrase, Thémistius ne cire pas Plotin nommé-

ment, il est probable qu'il a connu ses idées, en partie peut—

121

(122

@tre a travers Porphyre, qu'il utilise,
Them. De An. 14,28-19,14.

?0,19—26. Déja Aristote, pe an. I 3, 407a3sqq. notait 2 propos

de 1'ame du monde dont il est question dans le Timée: TV ...

700 mavtds (YuxAv) Sfidov 811 Torabtny elvai BoGretar oldy 7ot
¢ottv & xaloOuevog vodc.
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123 106,29-107, 2,
124 37,20-8.

125 108,35-109, 3,
126 5,31-5.

127 2,28-32,

128 7,1-25.

129 25,23-33,

130 Sur la doctrine de 1'intelligence chez Thémistius, on pourra
consulter 0.Ballériaux, 'D'Aristote 2 Thémistius. Contribution
3 une histoire de la noétique aprds Aristote' (Thise de Liage,
1943) (cet ouvrage de mon ancien condisciple est resté inédit,
et je ne 1'ai pas sous la main), un chapitre d'O. Hamelin, La
théorie de 1'intellect d'apres Aristote et ses commentateurs
(Paris 1953), 38-43, et surtout 1'étude de G.Verbeke dans son
édition de Thémistius, Comm. sur le traité de 1'ame d'Aristote.
Trad. de Guillaume de Moerbeke (Louvain-Paris 1957), (Corp.
lat. comm. in Arist. gr. I), xxxix-lxii.

131 pe An. III 5, 430a24,

132 Them. pe an. 105,13-22., Voir aussi 101,5-9; 102,1-24; 108,28-
31.

133 107,7-29.

134 93,32-98,9, Thémistius fait a11us1'.on au probléme des universaux
en 3,32-4,11; le genre n'est qu'un évvénua; il n'est donc rien,
ou est postérleur au particulier; 1'esp2ce, elle, est une nature
(¢0015), une forme (uop¢fi); on peut donc se demander si les
définitions sont des déterminations de concepts ou si elles cor-
respondent 2 des natures présentes dans les particuliers,

135 98,12-100,15.

©/136 \100 16-37. Rappelons que pour Platom, c’est 1'dme qui est notre
i\ -moi vér1tab1e (alc. T 130c; phd. 115cd; Lg. XII 959ab). Pour
Aristote, c'est le A6yov €xov, le vods (Protr. Fr. 6 Walzer et
Ross = B 62 DUring; EN IX 8, 1168b35-1169a2). Méme opinion chez
Xénocrate (R.Heinze, Xenokrates (Leipzig 1892), 143), Cicéron
(De rep. VI 24 mens cuiusque is est quisque), Philon (Quod det.
potiori insid. soleat 22; De agric. 9) et d'autres (I.Heinemann,
Poseidonios' metaph. Schr. (Breslau 1921), 62-3), Plotin, quant
3 lui, uppose assez souvent le moi :|.uférieux, 'l'homme avec la
béte c'est-a~dire le corps doué de vie, au moi supétleur, a
‘ce qu1 est au-dessus de la béte', 1'homme véritable, 1'&me
raisonnable, qui vit dans 1' 1nte111g).ble (nombreux textes, no-
tamment I 1,7; 10; I 4, 9; II 3, 9); mais notre raisonnement,
notre raison discursive ne sont pas l'intelligence pure; nous
ne sommes pas l'intelligence; celle—ci est supérieure & laraison
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discursive, qui regoit son empreinte (V 3,3); par notre Ame,
nous participons A 1'essence (obata), nous sommes une certaine
essence, mais nous ne sommes pas 1'essence elle-méme (VI 8,12);
notre ame, qui est un composé, n'est pas identique 3 1'étre de
1'ame (12 bouxii efvar) (1 1,12).  'L'acte d'intellection a lieu
lorsque 1'dme pense leg objets intelligibles, et lorsque 1'jip-
telligence agit sur nousy ear 1'intelligence est 2 la fois une
partie de nous-mémes et un étre supérieur auquel nous nous @le-
vons' (I 1, 13, trad. E.Bréhier). Sur le pProbl2me du moi chey
Plotin, voir entre autres E.Zeller, Philos. d. Gr. II1 2, 5e
éd. Leipzig, Pp. 631sqq., et A.H.Armstrong, 'Plotinus', The
Cambridge History of later Greek and early Medieval Philosophy
(Cambridge 1967), 2246, Il est 4ssez probable que Thémistiusg
s'est inspiré de ces considérations, en les adaptant 3 ges

vues personmelles, lorsqu’il a distingué le MOiﬁ qui est 1'ip-
tellect od sont unis 1'intellect potentie]l et 1'intellect ac-

tif, et 1'étre dy moi, qui vient uniquement de 1'intellect
actif. )

101,9-102,29. Heinze considare le texte de 101,36~7 comme in-

intelligible et suppose qu'il a dG étre déformé par une lacune.

11 me paraft plus simple d'écrire en 101,37 Goor raxag (rai a
codd.) dmopeiy KTA. pour obtenir le sens attendu, )

102, 30-103, 19.
103,20-104, 14,
25,38-27,7.
104,14; 16,

Sur la difficile question de 1'unité oy de la pluralité des in-

‘tellects agents selon Thémistius, voir Verbeke (op.cit. n.130),

xlii-1v et 1xi, dont 1'interprétation est tres voisine de celle

que je viens d'esquisser. Ay contraire, Merlan (op.cit. n.47), d
50, n. 3, conjecture que le passage ol est avancée la thdse de

la pluralité n'est qu'une glose postérieure.

105,13-106, 14,

108, 28-34,

~bes .



